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                               Código (reservado para la SeCyT)
1.1 Datos Generales del Proyecto

· Facultad: 

Filosofía y Letras

· Lugar de Trabajo (indicar departamento, cátedra, laboratorio, instituto, etc):




Instituto de Filosofía

· Categoría de Proyecto (tildar sólo una opción): 
	De Grupos Consolidados
	X

	De Grupos En Formación
	

	De Investigadores Jóvenes
	


· Tipo (tildar sólo una opción): B
	Tipo A: Proyectos que requieran insumos y adquisición o reparación de equipos de laboratorio o gastos debidamente presupuestados para trabajo de campo que involucre tareas de experimentación u observación in situ
	

	Tipo B: Proyectos cuya metodología para desarrollar sus objetivos e hipótesis requiera fundamentación exclusivamente argumentativa de tipo conceptual o documental y, cuyos gastos no demanden los materiales, insumos y erogaciones específicas mencionados en el Tipo “A”
	X


· Comisión Técnica Asesora (consignar número y nombre según listado disponible en el archivo de carga): 

	CTA Nª
	3

	Denominacion
	Humanidades


· Area temática del Proyecto:  
Según el listado disponible en el archivo de carga, consignar disciplina y rama:

	Disciplina
	Filosofía

	Rama
	Lógica/Filosofía de la Ciencia


Según su línea de trabajo específica, consigne lo que corresponda:

	Especialidad
	Filosofía de la lógica – Logica – Semántica

	Palabras clave
	Verdad – Autorreferencia – Cuantificación Irrestricta - Paradojas 


1.2  Título del Proyecto




Verdad, Absoluta Generalidad y Universalidad Semántica
1.3 Datos de la Dirección:
Director: 

	Apellido y Nombre
	Edad

	Cargo Docente UBA

	Dedicación
	Condición

	Máximo Título Académico obtenido

	Barrio, Eduardo Alejandro
	    42 
	Profesor Regular Adjunto
	Exclusiva
	Regular
	Doctor en Filosofía (UBA)


Codirector/es:

	Apellido y Nombre
	Edad1
	Cargo Docente UBA2
	Dedicación
	Condición3
	Máximo Título Académico obtenido

	
	
	
	
	
	


2.
PLAN DE INVESTIGACION

2.1  Resumen (Hasta 200 palabras)

Encabezar consignando título, director y lugar de trabajo.

“Verdad, Absoluta Generalidad y Universalidad Semántica”, Dr Eduardo Alejandro Barrio, Instituto de Filosofía 

El propósito principal de este proyecto es analizar los límites expresivos de los lenguajes y su capacidad tanto para lograr cuantificar sin restricciones contextuales como para representar su propio predicado veritativo. El plan consta de cuatro partes: en la primera, se consideran los alcances del Teorema de Tarski en el marco de la teoría de modelos. En la segunda, se analizan los enfoques que rechazan la jerarquía de lenguajes. En la tercera, se discuten algunas dificultades que surgen al intentar interpretar, dentro del marco de la teoría de modelos, al cuantificador universal como absolutamente general. En la parte final, se estudian los límites expresivos de los lenguajes conjuntistas, y la posibilidad de hablar en el marco de la cuantificación plural de totalidades que no formen un objeto. 
2.2  Resumen en inglés (Para difundir por INTERNET;  hasta 200 palabras)

Encabezar consignando título, director y lugar de trabajo.

“Truth, Absolute Generality and Semantic Universality“, Eduardo Alejandro Barrio, Institute of Philosophy (UBA)
The aim of this project is to analyze the expressive limits of languages and their capacity both to achieve quantification without contextual restrictions and to represent their own truth predicate. The project consists of four stages. First we consider the scope of Tarski's theorem within Model Theory. At the second stage we examine different proposals that reject the notion of a hierarchy of languages. Third, we discuss some of the difficulties that spring from taking the universal quantifier to be absolutely general, while working within a model theoretic framework. Finally, we study the expressive limits of conjunctive languages, and we consider the possibility of speaking of totalities that do not constitute an object, within the context of plural quantification.
2.3 Estado actual del conocimiento sobre el tema (Desarrolle en 600 palabras como máximo)

La posibilidad de desarrollar lenguajes con máxima capacidad expresiva es una condición ineludible para aquellos que adhieren a la tesis de que es posible hablar acerca de todo. Si no fuéramos capaces de tener lenguajes con tal poder expresivo, toda teoría o conjuntos de teorías, toda discusión que sea formulada por medio de nuestros instrumentos língüísticos, dejaría sin consideración aspectos no lingüísticos que caerían fuera del universo de discurso de ese lenguaje. Y de esa forma, todo esfuerzo humano por comprender la totalidad de las cosas como un todo, la posibilidad de formular tesis completamente generales acerca de lo que hay, estaría condenado al fracaso.
Claro que, un lenguaje puede ser universal en al menos dos sentidos: en primer lugar, puede ser considerado universal, si es posible, dados sus recursos expresivos, hablar acerca de todo. En segundo lugar, si se puede especificar completamente, dentro de ese lenguaje, el valor veritativo de todas sus oraciones, incluyendo aquellas que contienen predicaciones de verdad. En ambos casos, esa posibilidad de tener un lenguaje con máximos recursos expresivos está puesta en duda tanto a partir de las paradojas conjuntistas como de las semánticas: o bien porque no somos capaces de formular, sin que medie una contradicción, una entidad colectiva universal que sea capaz de funcionar como dominio lo los cuantificadores de un lenguaje máximamente expresivo, o bien porque un lenguaje con capacidad suficiente como para tener autorreferencia, es incapaz de representar su propio predicado veritativo.    

Sin embargo, en los últimos años han surgido diversos trabajos en los cuales se retoma la posibilidad de ampliar los límites expresivos del lenguaje. En el caso de los cuantificadores, específicamente se defiende la tesis de absoluta universalidad: hay contextos en los que es posible cuantificar sobre todo. En esta dirección, McGee (2000) ha ofrecido una respuesta a los ataques anti-generalistas. Rayo (2003), continuando la estrategía de este último, ha sostenido también que es posible defender la posibilidad de cuantificar en forma irrestricta. Un modo de advertir la importancia de esta discusión es vincularla con los resultados que Orayen (2003) y Williamson (2004) han señalado, cada uno por separado, respecto de la teoría de modelos y las interpretaciones conjuntistas y finalmente con los desarrollos de Boolos (1984) que aparentemente permiten hablar de colecciones (plurales) que no son, ni pueden ser, conjuntos. Con respecto a la posibilidad de representar el predicado veritativo dentro de un lenguaje, los trabajos de Kripke (1975), de Gupta y Belnap (1993), y recientemente de Field (2002) han mostrado que las atribuciones de verdad, dentro del lenguaje, aunque son siempre arriesgadas, no conducen siempre a contradicción.  
El grupo ha estado dedicado al estudio de temas afines a los del presente plan desde el año 1998, en el marco de los proyectos UBACyT titulados La verdad y la semántica fisicalista (1998-1999), La estructura de la verdad: aspectos normativos y reglas semánticas (1999-2000),  “Verdad, normatividad  y asertabilidad racional” (2001-2003) (Categoría A), “Verdad, Normatividad y Explicitación” (2004-2007) y los Subsidios de Inicio de Carrera de la Fundación Antorchas (1998-2001) y de apoyo a la investigación (Antorchas 2002 y 2003), todos dirigidos por Eduardo Alejandro Barrio. Durante ese período de tiempo, nos dedicamos a analizar la naturaleza del concepto de verdad, sus vínculos con la autorreferencia y sus límites expresivos.  Al hacerlo, se trabajó, en la primera etapa, en la relación entre la aceptación de un concepto deflacionista de verdad y la eliminación de una naturaleza subyacente al mismo. Durante el período comprendido por la implementación de estos proyectos, se han mantenido seminarios y reuniones periódicas de trabajo en el ámbito del Instituto de Filosofía de la Facultad de Filosofía y Letras (Universidad de Buenos Aires), y se produjeron varias tesis (una doctoral y otra de licenciatura terminadas y dos de licenciatura en curso), y se han publicado artículos, monografías y libros.
2.4 Objetivos e hipótesis de la investigación (Desarrolle en 600 palabras como máximo)

La cuestión de la universalidad expresiva será abordada teniendo en cuenta tanto los límites señalados por el teorema de Tarski como por la imposibilidad de tener una entidad que lo reúna todo producto de la Paradoja de Russell. En relación con lo cual, los objetivos generales son los siguientes: 

(i) Analizar las dificultades expresivas de los lenguajes formales para habar acerca de todo.

(ii) Estudiar los vínculos conceptuales entre las paradojas semánticas y las conjuntistas.

Objetivos específicos

(i) Discutir las presentaciones diagonales de los teoremas de Tarski y de Gödel.

(ii) Analizar si la cuantificación irrestricta supone el rechazo del principio “todo-en-uno”
(iii) Evaluar si la teoría de modelos puede representar de manera exhaustiva las estructuras interpretativas de un lenguaje con máximos recursos expresivos

(iv) Estudiar los enfoques no clásicos acerca de las paradojas

Las hipótesis de las que se parte son fundamentalmente las siguientes:

(i) La teoría de conjuntos no es suficiente como para representar todas las interpretaciones necesarias para tener un lenguaje con generalidad absoluta.


(ii) El concepto de verdad de lenguajes con capacidad expresiva suficiente como para representar la aritmética tiene una extensión que excede los límites de lo que puede expresarse dentro de una teoría de conjuntos

(iii) El recurso a plurales si bien aumenta la capacidad expresiva de los lenguajes, no es suficiente como para lograr universalidad expresiva. 

(iv) Hay contextos en los cuales los cuantificadores funcionan sin restricción contextual.

2.5 Metodología (Desarrolle en 1200 palabras como máximo)
La metodología será la usual en este tipo de investigaciones:

· Realización de un análisis de los textos prestando particular atención a la identificación de los conceptos fundamentales que son objeto de estudio del plan, y a la reconstrucción del lugar sistemático que cumplen en los marcos más amplios en los que aparecen. 

· Reconstrucción de los argumentos que fundamenten las tesis referidas a ellos en cada uno de los autores, y en el contraste de los distintos conceptos que cumplen un rol funcional similar en las distintas teorías.

· Construcción de nuevos argumentos y examen de nuevas tesis. Se procederá a la construcción de argumentos y tesis que serán discutidos en el curso de las reuniones de trabajo.

· Relevamiento y selección del material bibliográfico. Se cuenta con el apoyo de la Biblioteca y Hemeroteca del Instituto de Filosofía de la Facultad de Filosofía y Letras, en particular con la biblioteca del área de lógica y semántica, y con el centro de Documentación de la Sociedad Argentina de Análisis Filosófico (SADAF).

· Reuniones de trabajo e informes internos. Se llevaran a cabo reuniones periódicas de trabajo, en las que cada integrante presentará informes internos sobre los temas específicos de la investigación. Dichos informes se discutirán por los restantes integrantes del grupo.

· Seminarios internos: desde 1997, se realizan en el Instituto de Filosofía reuniones de investigación alrededor de los diversos temas relacionados con los proyectos en los que el grupo ha trabajado.   

· Recursos en Internet: desde 2005, el grupo ha contribuido con su producción a la elaboración del sitio www.accionfilosofica.com. , en donde se desarrollan discusiones con diversos especialistas de distintas universidades del exterior. 
· Teleconferencias: desde 2007, el grupo ha organizado conferencias desde el exterior a través de Internet, en las cuales especialistas mundialmente reconocidos exponen artículos sobre la problemática del proyecto.

· Invitaciones: el grupo ha organizado y participado en workshops, conferencias, y congresos sobre la problemática del proyecto.

Formación de recursos humanos

a. Elaboración de tesis de doctorado y licenciatura: los investigadores en formación del proyecto, Javier Castro Albano, Justina Díaz Legaspe y Martín Ahualli culminarán sus estudios de posgrado con la presentación de sus respectivas tesis de doctorado en la UBA. Los estudiantes de grado de la carrera de Filosofía de la UBA asociados al proyecto presentarán sus respectivas tesis de Licenciatura. 

b. Dirección de tesis de doctorado y licenciatura: E. Barrio culminará el proceso de dirección de las tesis de Javier Castro Albano, Justina Díaz Legaspe, Martín Ahualli y Florencia Rimoldi.
2.6 Antecedentes en la temática  (Desarrolle en 600  palabras como máximo) 

El grupo cuenta con numerosos antecedentes en la temática:

(a) Libros

Barrio, Eduardo La verdad desestructurada (Buenos Aires, EUDEBA, 1998)

(b) Artículos

(i) Barrio, Eduardo “¿Hay un supuesto conjuntista en la Paradoja de Orayen?” en García de la Sienra, A. (ed.) México, UNAM Ed. (en prensa) 

(ii) Barrio, Eduardo “Modelos, Autoaplicación y Máxima Generalidad” Revista Theoria .España Vol. 59. (2007). ISSN 0495-4548
(iii) Barrio, Eduardo “Consecuencia Lógica: modelos conjuntistas y aspectos modales” Revista de Filosofía Vol. 31, n ° 2. (2006).  (Universidad Complutense de Madrid) Vol. (2006). España .ISSN: 0034-8244.
(iv) Barrio, Eduardo  “Entidades abstractas” en Raúl Orayen y Alberto Moretti (eds.) Filosofía de la Lógica. Enciclopedia Iberoamericana de Filosofía. Madrid, Editorial Trotta, 2005. ISBN 84-8164-673-3 

(v) Barrio, Eduardo  “Dualidad normativa y causal en nuestras atribuciones de verdad” en Samuel Cabanchik, Federico Penelas y Verónica Tozzi (eds.) El Giro Pragmático en la Filosofía Contemporánea Barcelona, Editorial Gedisa, 2003. ISBN 84-7432-986-8.

(vi) Barrio, Eduardo “Reglas, expresión y objetividad” Manuscrito Vol. XXV n ° 2 (2002). Brasil ISSN 0100-6045
(vii) Barrio, Eduardo “Verdad y circularidad: el problema de la superveniencia semántica” Theoría Vol. 17 n° 43 (2002), España ISSN 0495-4548

(viii) Barrio, Eduardo “El deflacionismo y el problema de la verdad” Revista Latinoamericana de Filosofía Vol. 26 n°2. (2000) Argentina
(ix) Cresto, Eleonora “In Search of the Best Explanation about the Nature of the Gene: Avery on Pneumoccocal Transformation.” Studies in History and Philosophy of Science, Part C: Biological and Biomedical Sciences, 2008, en prensa.

(x) Cresto, Eleonora “¿Cuándo preguntar “¿por qué?”? Observaciones sobre la dinámica de las preguntas y respuestas en una investigación científica.” Análisis Filosófico, 2007, en prensa.
(xi) Cresto, Eleonora “Justificar, Interpretar, y otros asuntos pragmáticos”, en Diánoia (Instituto de Investigaciones Filosóficas de la Universidad Autónoma de México), Vol. XLVIII, N° 51, 2003, pp. 151-158.

(xii) Cresto, Eleonora “Creer, Inferir, Aceptar: una defensa de la inferencia a la mejor explicación apta para incrédulos”, en Revista Latinoamericana de Filosofía, Vol. XXVIII, N° 2, 2002, pp. 227-255.
2.7 Cronograma de actividades (Consigne sucesivamente cada actividad unitaria)

Desarrollo temático:

A. La capacidad expresiva de los lenguajes: autorreferencia y condiciones de verdad

            a. La generación de paradojas veritativas: distintas formulaciones de una misma contradicción.

b. Aritmetización y funciones recursivas

c. Números de Gödel y la representatividad de la sintaxis

d. Tarski y la indefinibilidad de la verdad

e. Jerarquías de lenguajes y ampliación del poder expresivo.

f. Límites expresivos y paradojas semánticas: el mentiroso, el mentiroso reforzado y el vengativo.
      B. Predicados veritativos sin metalenguajes  

a. Kripke y la interpretación parcial del predicado veritativo. El enfoque de los puntos fijos. La noción de fundamentación. Lagunas veritativas.
b. Gupta y el enfoque de la revisión. Asignaciones hipotéticas de extensiones al predicado veritativo. Círculos conceptuales.
g. Comparación del enfoque de los puntos fijos con el enfoque de revisión.

h. Vaguedad y predicaciones de verdad: ¿hay paradojas semánticas tipo sorites? 

i. Paradojas y circularidad: la paradoja de Yablo.

C. Cuantificación e interpretaciones conjuntistas

a. Modos de interpretar lenguajes formales

b. La teoría de modelos: modos de interpretar vistos como entidades conjuntistas.

c. Cuantificación de Primer Orden: estructuras y dominios de interpretación.

d. Dominio de cuantificación: conjuntos, clases, propiedades y contextos. 

e. La Paradoja de Russell y la cuantificación irrestricta

f. Absoluta generalidad  vs generalidad relativista.

D. Pluraridades y objetos

a. La paradoja de Orayen y la posibilidad de hablar acerca de todo: ¿Hay algún supuesto conjuntista necesario en la teoría de modelos?

b. Distintos proyectos semánticos: hablar acerca de todo vs dar una definición de consecuencia.

c. Modos de interpretar conjuntistas vs modos de interpretación no conjuntistas

d. El argumento de Rayo-Williamson

e. ¿A toda asignación le puede corresponder un objeto?

f. La teoría de modelos como aproximación a la semántica

g. Jerarquías conjuntistas: ascenso ontológico e ideológico 

h. ¿Hay razones para ser pesimistas?

	Actividad
	Meses Año 2008

	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12

	Selección Bibliográfica (parte A)
	x
	x
	x
	x
	
	
	
	
	
	
	
	

	Análisis, desarrollo y discusión (parte A)
	
	x
	x
	x
	x
	
	
	
	
	
	
	

	Elaboración de artículos y ponencias (parte A)
	
	
	
	
	x
	x
	x
	x
	
	
	
	

	Selección Bibliográfica (parte B)
	
	
	
	
	
	x
	x
	x
	x
	
	
	

	Análisis, desarrollo y discusión (parte B)
	
	
	
	
	
	
	
	
	x
	x
	x
	x

	
	

	Actividad
	Meses Año 2009

	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12

	Elaboración de artículos y ponencias (parte B)
	x
	x
	x
	x
	
	
	
	
	
	
	
	

	Selección Bibliográfica (parte C)
	
	
	x
	x
	x
	x
	
	
	
	
	
	

	Análisis, desarrollo y discusión (parte C)
	
	
	
	
	x
	x
	x
	x
	
	
	
	

	Elaboración de artículos y ponencias (parte C)
	
	
	
	
	
	
	
	x
	x
	x
	x
	x


	Actividad
	Meses Año 2010

	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12

	Selección Bibliográfica (parte D)
	x
	x
	x
	x
	
	
	
	
	
	
	
	

	Análisis, desarrollo y discusión (parte D)
	
	x
	x
	x
	x
	
	
	
	
	
	
	

	Elaboración de artículos y ponencias (parte D)
	
	
	
	
	X
	x
	x
	x
	x
	
	
	

	Análisis, desarrollo y discusión (partes A, B, C y D) 
	
	
	
	
	
	
	
	
	x
	x
	x
	x


(Para el año 2010, completar sólo en caso de solicitar proyecto en la categoría “Grupos Consolidados”

2.8 Bibliografía: 

Parte A: La capacidad expresiva de los lenguajes: autorreferencia y condiciones de verdad
Barrio, E. La verdad desestructurada (Buenos Aires, Eudeba, 1998). Cap 1. y 2.

Chang C. and Keisler, J. Model Theory (North Holland, 1990)

De Vidi, D and Solomon, G. (1999) “Tarski on ´essentially richer´ metalanguages” J. Phil. Logic 28  

Doest, K. Basic Model Theory (CSLI PU., 1996).
Forster, T. Set Theory with a Universal Set (Oxford, Oxford Pu, 1995)

Hodges W. Model Theory (Cambridge, Cambridge U.P. 1993)
McGee, V “Two Problems with Tarski.s Theory of Consequence” Proc.of the Arist. Society 92 (1992). 

Mendelson, E. Introduction to Mathematical Logic (Londres, Chapman and Hall, 1997).
Sainsbury, R. Paradox (Cambridge, Cambridge U.P. Segunda edición 1995). Cap. 5.

Tarski, A. (1929) “The Concept of Truth in Formalized Languages” en Tarski, A. (1956) Logic, Semantics and Metamathematics Oxford, Oxford University Press, Segunda edición 1990.

Tarski, A. "The semantic conception of truth" Philosophy and Phenomenological Research Vol IV. (1944). Edición española: M. Bunge Antología semántica (Bs.As., Nueva Visión, 1960) 

Tarski, A. "Truth and proof" Scientific american Vol. CCXX, nº 6. Edición española: Escritos de lógica y semántica n º 3. (Bs.As. Of. Public C.B.C., 1996)

Parte B: Predicados veritativos sin metalenguajes  
Barrio, E. “Verdad y circularidad: el problema de la superveniencia semántica” Theoria Vol. 17 n° 43 (2002),

Barwise, J. & Etchemendy, J The Liar: An Essay in Truth and Circularity  (Oxford, Oxford UP, 1987)

Barwise, J. & Moss, L Vicius Circles (Stanford, CSLI, 1996) Cap. 5 y 13
Beall, J. 2001. Is Yablo's Paradox Non-circular? Analysis, 61

Field, H. "Saving the Truth Schema from Paradox", Journal of Philosophical Logic, 2002, pp. 1-27.

Gupta, A.  and Belnap, N. The revision theory of truth (Cambridge, Bradford, 1993). Cap. 1 y 4

Kramer, M. "Kripke and the logic of truth" J. of Phil. Logic XVII (1988)

Kripke, S.  "Outline of the theory of truth" J. of Phil LXXII (1975). Edición española: Cuadernos de crítica nº 36 (México, UNAM, 1984).

Martín, R. Recent Essays on Truth and the Liar Paradox (Oxford, Clarendon Press, 1984)
McGee, V. Vagueness, truth, and paradox (Indianapolis, Hackett Publishing Company, 1991) Cap. 10

Yablo, S. 1993. “Paradox without self-reference.” Analysis. 53

Yablo, S “Circularity and Paradox”  en T. Bolander, V. F. Hendricks, and S. A. Pedersen, ed. Self-Reference (CSLI Press, 2006)
Yaqub, A. The Liar Speaks the Truth (Oxford, Oxford University Press, 1993). Cap. 1

Parte C: Cuantificación e interpretaciones conjuntistas
Boolos, G. 1998a. Logic, Logic and Logic. Cambridge, MA: Harvard.
Boolos, G. 1998b. “A reply to Parsons ‘Sets and classes’”. In Boolos 1998a.

Cartwright, R. 1994. “Speaking of everything”, Noûs 28: 1–20.

Dummett, M. 1981. Frege: Philosophy of Language. Cambridge, MA: Harvard. Second edition.

Putnam, Hilary. 1980. “Models and Reality.” Journal of Symbolic Logic 45: 464-482

Quine, W. V. 1968. Ontological relativity. Journal of Philosophy 65: 185–212.

Rayo, A. & Uzquiano G. Absolute Generality (Oxford, OUP, 2006)

Stanley, J. and Z. G. Szabó. 2000. “On quantifier domain restriction”. Mind and Language 15: 219–61.
Stanley, J. and Z. G. Szabó (manuscrito) “Domain od Quantification” International Encyclopedia of Linguistics. 

Stanley, J. and T. Williamson, 1995. Quantifiers and context-dependence. Analysis 55:291–295. 106.

Parte D: Pluraridades y objetos

Boolos, G  1985. “Nominalist Platonism,” Philosophical Review 94: 327-344.

Boolos, G., 1984. To be is to be the value of a variable (or to be some values of some variables).

Journal of Philosophy 81:430–449.

Glanzberg, M. “Quantification and realism: everything gets bigger and better”. Inédito
Linnebo, O., 2003 “Plural Quantification Exposed” Noûs 37. 71-92.

McGee, V. 2000. ‘Everything’. In Sher, G and Tieszen R. Between Logic and Intuition (Cambridge, Cambridge U.P. 2000). 

McGee, V. “Universal universal Quantification: comments on Rayo and Williamson” en Beall, J. Liars and Heaps (Oxford, Oxford U.P., 2003)

Moretti, A y Hurtado G. La paradoja de Orayen (Buenos Aires, EUDEBA, 2003)

Parsons, C. 1974. “Sets and classes”. Noûs 8: 1–12.

Rayo, A. 2002. “Word and objects” Noûs 36: 436–64.

Rayo, A., 2003. “When does “everything” mean everything?” Analysis 63: 100 

Rayo, A. 2005 “Nota crítica sobre la paradoja de Orayen” Crítica 37: 109 

Rayo, A. and  Williamson. T. “A completeness theorem for unrestricted first-order languages” en Beall, J. Liars and Heaps (Oxford, Oxford U.P., 2003)

Williamson, T. 1999. Existence and contingency. Proceedings of the Aristotelian Society Suppl. Vol. 73: 181–203. Repr. with printer’s errors corrected in Proceedings of the Aristotelian Society 2000, 100: 321–43 (117–39 in unbound edition).
Williamson, T., 2004. Everything. Philosophical Perspectives 17:415–465.

Williamson, T. “Absolute Identity and Absolute Generality” en Rayo, A. & Uzquiano G. (2006).















� Completar sólo en el caso de solicitar proyectos de la categoría “Jóvenes Investigadores”


� Se deberá adjuntar copia de la designación al cargo docente.


� Deberá consignarse si se trata de la condición Extraordinario, Regular, Interino, Contratado
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