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Cap. 4. “The Colour of the Leaves”

Resumen

El caso de Pía y el color de las hojas (donde dos emisiones u y v de dicha oración poseen, intuitivamente, diferentes valores de verdad) es relevante en tanto promueve la adhesión a posturas contextualistas, opuestas a la presentada en el cap. 1: el significado de la oración “Las hojas son verdes” permite que ésta sea tanto verdadera como falsa, de acuerdo con la lectura que se haga de ella. Contradice el siguiente axioma:

(A) El significado literal de una oración determina sus condiciones de verdad.
· Hay diferentes ejemplos que contradicen a (A), tomando emisiones de oraciones tales que nuestras intuiciones respecto de sus valores de verdad difieren de aquel determinado por el sistema interpretativo. Estos ejemplos (el hombre que pesa 79 kilos a la mañana y 82 después de comer) son descartados por Predelli mediante el rechazo de las intuiciones en cuestión.
Puntos que Predelli acepta sin discusión del argumento contextualista a partir del caso de Pía:

a. La emisión u (al fotógrafo) es intuitivamente verdadera mientras que la emisión v (al botánico) es intuitivamente falsa.

b. u y v son emisiones de una misma oración (“Las hojas son verdes”), y por tanto la representación adecuada de la cláusula expresada por cada una de ellas debe ser la misma, con el mismo conjunto de parámetros. 

Predelli desacuerda con la conclusión que el contextualismo extrae de ambos puntos: ambas cosas, sostenidas al mismo tiempo, generan una contradicción para la perspectiva tradicional, que debería adscribir idénticos valores de verdad para ambas emisiones. Se postula por tanto la indeterminación del significado respecto de las condiciones de verdad. El error de la perspectiva tradicional es la ignorancia del rol del contexto en la determinación de lo que el hablante pretende decir. Se sugiere el abandono del análisis tradicional y el compromiso con posturas que reconozcan la importancia del proceso de enriquecimiento a través de la postulación de constituyentes semánticos inarticulados (según la pragmática de condiciones de verdad). 

La propuesta tradicional, entonces, es acusada de (a) no poder dar cuenta de casos similares a los de Pía por no tomar en cuenta el rol del contexto y (b) no poder lidiar correctamente, por tanto, con oraciones del lenguaje cotidiano.

Propuesta de Predelli: la indeterminación semántica de que se acusa a la perspectiva tradicional no está en contra del axioma que rige al mismo. Por ello, su enfoque es capaz de dar una respuesta satisfactoria al problema de Pía. 

Análisis del argumento del contextualismo:

(i) Los sistemas interpretativos, ligados a las hipótesis adecuadas en relación con la representación de la oración expresada por medio de u y v, asignan la misma distribución-T a u y v.

(ii) Si dos emisiones u y v tienen, intuitivamente, diferentes condiciones de verdad, entonces un sistema interpretativo empíricamente adecuado debería asignarles diferentes distribuciones-T.

(iii) u y v tienen diferentes condiciones de verdad.

(c) Por tanto, los sistemas interpretativos son empíricamente inadecuados.
Estrategias de defensa del paradigma tradicional: sostener que (i) o (iii) deben ser incorrectos.
· (iii) es incorrecto: se critican las intuiciones respecto de la diferencia en valores de verdad. Se apela a la diferencia entre la proposición semánticamente expresada y aquello que el hablante pretende comunicar con ello. 
Predelli rechaza este argumento porque resulta arbitrario elegir cuál de los dos contenidos comunicados es el semánticamente expresado y cuál es el comunicado a través de aquel. No hay criterios fijos que determinen cuál valor de verdad es el acertado. Por otro lado, esta línea de pensamiento lleva a sostener que el hablante no siempre sabe lo que está diciendo, porque desacuerda respecto del contenido semántico de sus emisiones. 
· (i) es incorrecto: o bien las emisiones difieren en significado (por ejemplo, adscribiéndole ambigüedad semántica a “verde” o postulando una elipsis en una emisión o en ambas), o bien tienen algún componente indéxico que explica la diferencia en valores de verdad intuitivos (por ejemplo, postulando que “ser verde” es un elemento indéxico que responde a un parámetro del tipo “propósito del color” o similar). 
Predelli rechaza este argumento porque le resulta ad hoc: no hay motivaciones independientes para sostener ninguna de las dos teorías. La carga de la prueba queda entonces del lado del teórico tradicionalista. Por otro lado, el mismo problema puede reproducirse con oraciones diferentes; si la estrategia fuera correcta, la postulación de ambigüedades, elipsis e indéxicos sería demasiado extensa.

Estrategia de Predelli: crítica de (ii)

Predelli sostiene que la estrategia anti-contextualista consistente en rechazar (i) o (iii) pone demasiada carga sobre los hombros del teórico tradicionalista. Una estrategia menos onerosa es la crítica de (ii). Para presentar esta estrategia expone con más detalle cuestiones relativas al sistema interpretativo de la verdad y el significado y sus aplicaciones a oraciones particulares del lenguaje cotidiano.
· Un sistema interpretativo tiene que ser empíricamente adecuado: debe proporcionar resultados compatibles con las intuiciones del hablante competente. Pero hay que diferenciar entre el contenido de las intuiciones y los resultados del sistema interpretativo: mientras que las intuiciones son acerca de los valores de verdad que una emisión adquiere en relación a un modo en que el mundo es (lo que Predelli llama una “condición mundana” [worldly condition]), el sistema arroja resultados sobre la distribución-T para un par cláusula-índice para cada punto de evaluación; una vez fijado el punto de evaluación, el valor de verdad queda determinado (no es relativo). 
· La relación entre intuiciones y resultados del sistema puede ser explicado mediante la estrategia de la instantánea [snapshot strategy]: se determina cuál es el valor de verdad de la emisión a considerar para una instantánea tomada del modo en que el mundo es, y se espera que el sistema arroje el mismo valor de verdad para el par que representa dicha emisión en relación a un punto de evaluación que se corresponda con dicha condición mundana: los puntos de evaluación no son más que contrapartes formales de los modos en que el mundo es, de condiciones mundanas particulares.

· Pero esta relación es desacertada y sólo apta para objetivos pedagógicos. Hay una diferencia entre puntos de evaluación y condiciones mundanas que queda oculta por la comparación de ambos con el concepto difuso de “mundos posibles” (en un sentido técnico, los mundos posibles son puntos de evaluación; en un sentido amplio, son condiciones mundanas. Esta comparación y ambigüedad lleva a identificar ambas nociones cuando son diferentes, y hace trivialmente verdadera a (ii)). La diferencia es evidente en el hecho de que las condiciones mundanas no pueden proporcionar decisiones definitivas que sí pueden proporcionar los puntos de evaluación, y en el hecho de que las emisiones u y v, aunque difieran en valor de verdad intuitivo, pueden recibir idéntica distribución-T por un sistema empíricamente adecuado. Esto avala el rechazo de (ii). 
· La distribución-T debe hacerse sobre un punto de evaluación que se corresponda con la condición mundana tal como es intuitivamente interpretados. En el caso de Pía, la condición mundana relativa al caso del fotógrafo hace que las hojas cuenten como verdes, mientras que la condición mundana relativa al caso del botánico hace que no cuenten como tales (de acuerdo con las dos interpretaciones diferentes del modo en que el mundo en que consisten las condiciones mundanas en cada caso: el modo en que el mundo es puede ser el mismo, pero es interpretado o descripto en forma diferente en cada caso). Por lo tanto, es lógico que a cada emisión se le distribuya un valor de verdad en relación a un punto de evaluación diferente. La atribución de valores de verdad depende también de cómo describamos el mundo, de acuerdo con el propósito de la oración o lo que clasifica en dicha oportunidad como una cosa u otra. 

· Por tanto, contra (ii), no es inevitable que emisiones con valores de verdad intuitivamente diferentes sean asociadas con distintos perfiles de distribución-T: proporciona verdad en relación a puntos de evaluación donde las hojas cuenten como verdes y falsedad en relación a puntos de evaluación donde las hojas no cuenten como verdes. Para cada punto de evaluación la oración tendrá un único valor de verdad y no dos.

· Por tanto, se concede al contextualismo que el significado sub-determina las condiciones de verdad (valores de verdad respecto de una condición mundana): las decisiones de representación escapan al sistema y son las responsables de adscribir condiciones de verdad. Pero esto no conduce al rechazo de la perspectiva tradicional. 

Posible objeción de los tradicionalistas: La respuesta de Predelli arroja el bebé con el agua de la bañera: los sistemas tradicionales preservan su forma tradicional sólo al costo de no tener contacto interesante alguno con las condiciones de verdad. Concederle tanto al contextualista le quita relevancia empírica al enfoque.

Respuesta de Predelli: Si bien los sistemas no tienen en cuenta todos los factores contextuales relevantes a la hora de determinar las condiciones de verdad, las regularidades que codifica tienen, de todas maneras, peso en esta determinación. El sistema interpretativo colabora con las condiciones de verdad aportando relaciones (lógicas) entre oraciones y las propiedades semánticas que poseen a través de los parámetros; es responsable de los veredictos lógicos. Esto explica las intuiciones acerca de las condiciones de verdad de, por ejemplo, conclusiones que se siguen deductivamente de oraciones que describen correctamente el mundo, incluso cuando contienen ambigüedades o elipsis. Y esto está en el hecho de que fija una misma representación para todos los términos en la deducción, aun cuando sean ambiguos. Por tanto, el sistema es responsable de los resultados de implicación, contradicción, redundancia y similares, aun cuando no pueda determinar si las hojas de Pía cuentan como verdes o no. 

Aplicación de las ideas de Predelli a casos de inarticulación: “Está lloviendo”.

Problema: la emisión de la oración en situaciones diferentes (con o sin lluvia) arroja diferentes valores de verdad. Perry (1986) propone considerar esta oración como un caso de existencia de componentes inarticulados: la proposición expresada es verdadera si llueve en el lugar donde se halla el hablante. 
Predelli: El punto de los componentes inarticulados, del enriquecimiento libre, de la sub-determinación semántica y demás, es poco interesantes. Admite que la diferencia en valores de verdad de la emisión se debe a factores contextuales, pero esto es un lugar común. Desde una perspectiva semántica propia de los sistemas interpretativos, el significado determina una distribución de valores semánticos a través de diferentes parámetros, pero en este caso nada implica que la oración tenga valores de verdad alternativos para cada lugar donde se emite. La evidencia indica que se necesita una conclusión de divergencia en las condiciones de verdad, una vez fijados los supuestos sobre el significado. Y en este sentido, el análisis del significado y la distribución-T del sistema interpretativo tradicional no son incompatibles con los resultados veritativo-condicionales que se esperan. Sólo deben proporcionarse hipótesis adicionales.
