Pluralismo lógico. Capítulo 8: General Objections.
Objeción 1: ISN’T YOUR VICTORY PYHRRIC? 
Tu pluralismo pretende abarcar la lógica clásica, la relevante y la intuicionista, pero no lo logra: si sostienes una lógica clásica, son necesarias las instancias del tercero excluido, pero los intuicionistas toman la ley del tercero excluido para tener contraejemplos. Asimismo, si sostienes una lógica clásica, tienes que tener como necesario que si   A ( ( A es verdadero, entonces B también lo es. Pero el lógico de la relevancia niega esto. Por lo tanto, los defensores de dichas lógicas no podrían avalar tu pluralismo. 
Réplica

Esto no me sorprende porque la mayoría de los intuicionistas y relevantistas no son pluralistas sino monistas
. Un intuicionista es monista cuando dice que las inferencias intuicionísticamente inválidas deben ser rechazadas uniformemente, y también cuando dice que todos los argumentos deductivamente válidos son intuicionísticamente válidos. Pero no es necesario sostener el monismo para ser un lógico intuicionista. 
Objeción 2: YOU ARE NOT A PLURALIST ABOUT LOGIC.

La lógica es el estudio de todas las relaciones inferenciales entre premisas y conclusiones. Tu pluralismo se basa en las distintas relaciones inferenciales. Éstas son sólo aspectos de una gran “realidad lógica”. Sólo diste razones para ser pluralista respecto de la consecuencia lógica; no respecto de la lógica.
Réplica
No somos relativistas. No somos pluralistas respecto de la lógica entendida como el estudio de las relaciones de consecuencia. No tomamos a estas relaciones como estando en competición ni como rivales. Somos pluralistas porque creemos que hay diferentes relaciones de consecuencia, pero cada una de ellas refleja diferentes precificaciones de la noción pre-teórica de consecuencia lógica deductiva. 
Objeción 3: WHAT IS A CASE?

Réplica:

Son “cosas” en las cuales las afirmaciones pueden ser verdaderas. No hemos dado precisas condiciones de individuación para casos y no estamos seguros de que puedan ser dadas. Somos moderadamente liberales respecto a qué es lo que cuenta como un caso: for any set of sentences, there is a case in which  those sentences are true. If those sentences are compossible, then this is a possible case, or a way things could be, and if those sentences are not compossible, then this is an impossible case, or a way things couldn’t be. 
No basta con especificar una clase de casos para proveer una genuina relación de consecuencia. Podemos responder a la objeción expresada en el siguiente ejemplo: 

En un c-caso: A → B sii A. El argumento de A → B a A es válido aunque nadie crea que este argumento es válido en ningún sentido. 

Respuesta del pluralista: el operador → puede ser entendido como un condicional, o no. Si no, no hay problema en aceptar la validez de A → B a A. Si es un condicional no nos comprometemos con la existencia de c-casos. Como son definidos en la objeción. 
Objeción 4: IS LOGICAL PLURALISM TRUE BUT UNINTERESTINGLY SO?
Las diferencias entre modelos proposicionales y predicativos son suficientes para el pluralismo.
Réplica
Hay cosas más interesantes detrás de los casos aburridos, como auqellos casos estudiados con los que se produce relaciones de consecuencia que van más allá de la lógica clásica. 
Objeción 5: TRANSITIVITY
 AND REFLEXIVITY
.

En la escena de la lógica contemporánea hay lógicas cuya consecuencia no es transitiva. Si tu sistema permite entender la lógica contemporánea, ¿cómo das cuenta de ellas? ¿son lógicas o no? La transitividad parece ser esencial para GTT.
Réplica

El pluralismo excluye las lógicas contemporáneas cuyas “consecuencias lógicas” no tienen las propiedades de transitividad y reflexividad.  Que seamos pluralistas no quiere decir que todo este permitido.
Objeción 6: ONE TRUE LOGIC AFTER ALL?
Indicaste que hay diferentes formas en que “caso” puede ser interpretado en GTT. Pero GTT está formulado con un cuantificador universal, lo que parece indicar que hay una validez real, y que la verdadera lógica es la intersección de todos los sistemas dados por GTT. 
Réplica

Podemos no concluir que hay sólo una verdadera lógica porque no vemos un lugar para detener el proceso de generalización y ampliación de enumeración de casos. Lo único que podría estar en la intersección de todas las lógicas es la inferencia de identidad.
La posición del universalista. Decir que un argumento es inválido según una lógicax y válido según una lógicay es decir que hay un casox según el cual las premisas son verdaderas y la conclusión no, pero que no hay un casoy según el cual las premisas son verdaderas y la conclusión falsa. El universalista dice que el argumento es realmente inválido. Si de lo que se trata es de la preferencia de una relación de consecuencia lógica sobre otra, esto no es algo en contra del pluralista. Si, por otro lado, se dice que la inferencia es incorrecta, y quien la sostenga como válida comete un error, entonces la afirmación presupone demasiado sin más detalles. Ejemplo: hay argumentos que son válidos en la lógica de segundo orden, pero inválidos en la lógica de primer orden. Si el universalismo es correcto, la posición del pluralista respecto de estas lógicas es errada. Pero nosotros creemos que simplemente afirmar que la lógica correcta es aquella que tiene la más larga colección de casos no tiene sustento en este caso. 
Objeción 7: VALIDITY APPROPRIATE TO SITUATIONS.

Argumento de Priest: Sea s una situación y K1 y K2 clases de situaciones. s ( K1 y s ( K2 ¿Debemos usar las noción de validez appropriate for K1 or K2? No puede ser para ambas.
Sea α├ β válida en K1, pero no en K2. Si α, ¿Estamos o no en derecho o justificados para aceptar β?
O lo estamos o no lo estamos, sino, caemos en el relativismo. Podría usarse la clase más pequeña de situaciones: K1 ( K2. Si hacemos esto debemos aplicar la noción de validez appropriatte to (s(. Entonces, las inferencias válidas son aquellas que tienen una premisa falsa en s o cuya conclusión es verdadera en s. Por lo tanto, el pluramismo se convirtió en vacío. 
Réplica:
Sea α verdadera en s y α├ β  K1-válida. 

Sea K1 la clase de todos los mundos y la lógica resultante, clásica. 
α├ β  no es K2-válida y K2 es la clase de todas las situaciones, y la lógica resultante, relevante. 

Β es verdadera en s incluso si K es (s(.

En cuanto más sepamos de s más sabremos sobre lo que es verdadero en s.
Objeción 8: WARRANT AND ENTITLEMENT

El pluralismo es un monismo. A pesar que la noción de follows from puede ser precisada de distintas maneras hay sólo una relación de preservación de garantías (warrant) o entitlement. Y ésta destaca una única relación de consecuencia. 
Réplica

Sea α ├ β no K2-válida. Entonces, hay una situación en K2 en la que α es verdadera y β falla.

Supongamos que β es  γ ( ~γ. Entonces, hay una situación en la que α es verdadera y γ ( ~γ falla. Por otro lado, estamos classically entitled para inferir γ ( ~γ de α, pero no es una inferencia relevante porque α no ha contribuido en nada para inferir β. El estar entitled para inferir β es ambiguo. También hay un pluralismo en la noción de entitlement.
Objeción 9: WARRANT AND DISJUNCTIVE SYLLOGISM.
El pluralismo necesita más variación que la permitida por los niveles de preservación de garantías. Eejemplo del perro. El perro razona de este modo: A(B   ¬A / B. 

No se preocupa en revisar B. no trata de encontrar una evidencia independiente o garantía para B. 

Réplica:

Bueno, tenemos una inferencia clásica que preserva garantía (warrant) en un importante sentido. ¿Indicará esto que hay una lógica que preserva garantía en todas las situaciones razonables? ¿merecerá ser llamada la verdadera lógica? El ejemplo parece señalar que hay una lógica más fuerte que las lógicas relevantes, y más adecuada para orientar y analizar el razonamiento. Pero el perro también sabe que no es el caso que A y ¬A:   A(B    ¬A      ¬(A(¬A)    / B.
Y la verdad de ¬(A(¬A) en una circunstancia no basta para asegurar que ésta es una circunstancia consistente. En circunstancias inconsistentes ¬(A(¬A) también es verdadera. 

Cómo hacer que el silogismo deductivo sea relevantemente válido:
 -Agregar una premisa extra indicando que si las premisas son verdaderas, también lo será la conclusión. En este caso: (A(B)(¬A→B

-Agregar una segunda conclusión: A(B    ¬A  / B    (A(¬A)    

Por lo tanto si tenemos una garantía para que el perro rechace A(¬A (como oposición a la garantía de que acepte ¬(A(¬A) ), entonces, tal vez uno tiene un argumento relevantemente válido que puede representar el razonamiento del perro. 
� Monismo lógico: sólo existe una lógica verdadera, es decir, existe una y sólo una respuesta correcta a la pregunta de si un argumento es deductivamente válido. 


� Si C es consecuencia lógica de A1,…,An,B y B es consecuencia lógica de D1,…,Dm, entonces, C es consecuencia lógica de A1,…,An, D1,…,Dm.


� A es consecuencia lógica de A. Más en general, dados los enunciados A1,…,An, uno cualquiera de ellos Ai(i=1,…,n) es consecuencia lógica de A1,…,An.





