Mares “Relevant Logic”

Resumen del capitulo 5 “Negacion”

Motivacion

Una de las motivaciones centrales para la légica relevante es evitar las paradojas de
implicacion.

(82) A— Bv ~B)

83 AT~A)—B

El tnico modo de impedir que se (S2) sea valida es aceptando situaciones que no sean
bivalentes (donde para al menos alguna férmula B, no sea verdadera ni B ni su negacién). Estas

serfan ‘situaciones parciales’. Para rechazar (S83) tenemos que aceptar situaciones inconsistentes

que hagan verdadera (A ™ ~ A).

Légica clasica

La condicion de verdad para la negacion la trata a ésta como ‘fracaso’

‘~A’ es verdadera en ssii ‘A’ fracasa en ser verdadera en .

Nos fuerza a hacer todas las situaciones bivalentes y consistentes. Para toda situacion, o
bien A es verdadera, o bien fracasa en ser verdadera, y ninguna situaciéon acepta ambas
posibilidades.

Priest sostiene que esta condiciéon no nos fuerza a aceptar bivalencia y consistencia de todas
las situaciones ya que esas consecuencias dependen del metalenguaje. Pero Mares acepta una

metalbgica clasica.

Semantica de Goldblatt

Esta semantica es una teorfa de conjuntos, de modo que contiene un conjunto de indices y
relaciones sobre ellos. Los indices en este caso se entienden como resultados de experimentos
del tipo de fisica cuantica. Algunos de estos resultados son compatibles entre si, y otros no.

Se introduce al conjunto de resultados una relacién binaria 1 que es la relacién ‘ortogonal’.
Esta relacion captura la nocién de dos resultados excluyéndose entre si. Siendo « y & posibles
resultados de experimentos, 2 L & significa que 2 y b se excluyen entre s{ de existir. Entonces

tenemos la siguiente condicién de verdad para la negacion:



‘~ A’ sii es verdadera en s siy s6lo si Vi (A’ es verdadera en x D a L x)
O sea, @ hace verdadera ‘~A’ si y sélo si todos los resultados que hagan verdadera a ‘A’ son
excluidos por a.
Si pasamos esto a logica relevante podemos afirmar que una situacién puede excluir a otra
de obtenerse en el mismo mundo. De modo que habra situaciones que seran compatibles entre

si, y otras que no.

Semantica de Dunn
En vez de tratar a la negacién en términos de incompatibilidad, como Goldblatt, Dunn lo
hace a partir de su complemento, la compatibilidad (C). Cst vale si y sélo si s y # no son
incompatibles. Luego, tenemos la siguiente condicién de verdad para la negacion:
sE ~Asi Vx (Cox D x ¥ A)
Una situacién hace verdadera a ~A si y sélo si toda situaciéon compatible con s falla al

hacer verdadera a A.

Parcialidad

Consideremos la situaciéon que consiste de la informacién que esta disponible para mi.
Incluye qué es lo que esta sucediendo con mi estudio mientras escribo esto y qué puedo ver
por la ventana. Nada de lo que sucede acd hace verdadero que esté lloviendo en Toronto.
Pero las situaciones en las cuales estd lloviendo en Toronto son compatibles con mi situacion,
de modo que ni ‘Esta lloviendo en Toronto’ ni ‘No esta lloviendo en Toronto’ son verdaderas
en esta situaciéon. De este modo la bivalencia no se aplica en esta situacion, lo que la convierte

en una situacion parcial.

Inconsistencia

Consideremos la situacion s en la cual mi perro Balu es todo blanco y todo negro a la vez.
Esta situacién no es compatible con ella misma, pero podemos figurarnos a alguien que dice
cosas incompatibles respecto de algo, por ejemplo, sobre el color de Balu. La representacion
del mundo de esa persona es incompatible con si misma. Las situaciones son representaciones
y pueden ser incompatibles con ellas mismas en modo similar. Cuando una situacién s es

incompatible con ella misma, es posible que haga verdadera una férmula A, pero A falle en



ser verdadera en toda situaciéon compatible con s. De este modo, de acuerdo con el

condicional de verdad para la negacion, s hace verdadera tanto a A como a su negacion.

Restricciones de la compatibilidad

La relacién de compatibilidad no puede ser reflexiva dado que hay situaciones que no son
compatibles con ellas mismas.

Debe ser simétrica, esto es que, para todas las situaciones sy 7

Si Cst, entonces Cis.

Se trata a ‘Cs? sosteniendo que sy #son compatibles entre si, y ser compatible entre si es
ser simétrico. La simetria de C hace valida la inferencia en una situaciéon de cualquier
proposiciéon A a su doble negacién ~~A. Esto hace valida la regla de introduccién de la doble
negacion en deduccion natural.

(~~ 1) De A, seinfiere ~~A,.

La direccion contraria

(~~ E) De ~~ A, se infiete 4,.

Es mas complicado hacerla valida. La semantica que le corresponde a esta regla es que,
para toda situacion s hay alguna situacion x tal que Csx y para todas las situaciones y tal que
Cxy, y < 5. Si bien este modo es muy complicado, hay otro de capturar la eliminacién de la
doble negacion. Se puede agregar un postulado que diga que para cada situaciéon s hay una
situacion maximal 7 tal que Cst.

(postulado estrella) Jx (Csx & Vy (Csy D y < x)

Dado este postulado podemos definir un operador en el conjunto de situaciones. El
operador fui introducido por Richard y Val Routhley. La estrella de la situacion s, 5%, es la
situacion maximal compatible con s. El postulado asegura que hay una s* para cada situacion
5. De agregar el postulado estrella y el operador estrella a la semantica se puede derivar la
equivalencia:

‘~A’ es verdadera en s sii ‘A’ falla siendo verdadera en s*.
Y se puede agregar el postulado siguiente para hacer valida la eliminacién de la negacion:
SEE=y.

El operador estrella permite una semantica para una negacion DeMorgan. Este tipo de

negacion tiene introduccién y eliminacion de la doble negacion y satisface leyes DeMorgan

como ~(A " B) < (~Av ~B)y~(AvB) & (~A" ~B).

3



El compromiso con que para cada situaciéon s hay alguna situacion maximal s* no es algo

que no se cuestione.

Situaciones mundanas

Una situacion mundana es una situacion logica que cubre exactamente un mundo. Una
situacion logica s es mundana si y sélo si hay algin mundo » tal que s obtiene minimamente a
w'y, para todas las situaciones t que obtienen a », # < s. Las situaciones mundanas son aquellas
que son maximalemente consistentes. Son consistentes, de modo que son compatibles con si
mismas, pero también son completas. Esto es, si s es mundana y Cs7, entonces 7 es una parte
de s (# = 3). (justificacion pp. 80)

Al agregar la definicién del operador estrella y los postulados encontramos que, para todas
las situaciones mundanas s podemos mostrar que

§=s*

Asi, dada la condicién de verdad para la negacion en términos de la estrella podemos

mostrar que, para todas las situaciones mundanas s
‘~A’ es verdadero en ssii ‘A’ falla en ser verdadero en s.

La condicién de verdad clasica de la negaciéon. Asi, se puede mostrar que, si § es una
situacion mundana, entonces satisface dos principios semanticos importantes. El primero es
bivalencia:

O bien ‘A’ o bien ‘~A’ es verdadero en s.

El otro es el principio de consistencia:

No es el caso de que ‘A’ y ‘~A’ sean verdaderos en s.

De modo que cuando nos restringimos a situaciones mundanas la negacién se comporta
clasicamente. En situaciones mundanas también la conjuncién y la disyuncién se comportan
de manera clasica. Y todos los teoremas de logica clasica que puedan ser expresados mediante
variables proposicionales, conjuncién, disyuncion, negacion y paréntesis son verdaderos en
todas las situaciones mundanas. Asi, todos los teoremas de la l6gica clasica pueden expresarse
en un fragmento de la logica relevante. El comportamiento clasico de las conectivas nos
permite, cuando restringimos las inferencias a ser sobre situaciones mundanas, a usar todas las

reglas clasicas de deduccion.



Similitudes con la negacion intuicionista

Se puede tratar a la negacion en la semantica para la légica R tomando como primitivos el
conjunto de situaciones, el conjunto de situaciones mundanas y la relacién ternaria de
accesibilidad. Se considera la clase de situaciones posibles, y se trata como proposicion a las
situaciones que no perteneces a esta clase (situaciones imposibles). A esa proposicion se la
llama fy se la lee como ‘Ocurre algo imposible’. Utilizando esta constante se puede definir la
negacién como

~A =df A —>f

Esta clase de definicién implicacional de la negacién tiene cierta similitud con la de la 16gica
intuicionista, pero en este caso la constante falsa f expresa una proposiciéon que contiene

situaciones.

No todas las contradicciones se crean igual

La visiéon de que todas las imposibilidades son equivalentes y que se todas expresan la
misma proposicion es rechazada ya que no se acepta que todas las contradicciones impliquen
toda la proposicion.

Esto se sustenta invalidando el argumento de Hardly con el que demuestra que de 2+42=5,
entonces €l y el Papa son el mismo. La invalidacién tiene lugar cuando se rechaza la regla de

transitividad de la identidad utilizada en el argumento.

Argumentos sobre la negacion
Los argumentos que se presentan pertenecen a Williamson y a Lewis. Se utiliza ‘s E A’ para
significar “A’ es verdadera en 5. Ambos argumentos utilizan la siguiente regla: para toda
formula A y toda situacion s,
(N) s E ~Asii No s E A.

En la notacién que se viene utilizando el argumento de Williamson se puede reescribir

como
1.No (s E Aors E ~A) hyp
2.No (sE AorNosEA) 1, N)
3. NosFAyNoNosFA 2, ley de DeMorgan
4 NosFAysFA 3, eliminacién doble negacion



El argumento de Lewis deriva una conclusion similar de la premisa de que hay situaciones
inconsistentes. Si bien el argumento es sobre montafas, se lo puede convertir en un

argumento sobre situaciones de modo que, en abstracto, el argumento es el siguiente:

LLsEA™~A hyp

2.s EA 1, Cond. verdad conjuncién
3.s E~A 1, Cond. verdad conjuncién
4. NosFA 3, N)

5.;sFEAyNosEA 24

En ambos argumentos se concluyen contradicciones partiendo de supuestos que se utilizan
en el caso de la 16gica relvante.

El problema se encuentra en asumir que nuestro lenguaje objeto negaciéon debe ser
interpretado en el modo sencillo en términos de una negaciéon metalingtistica. (Esto es asi
para casos como el de la conjuncion). En el caso de la negacion esto no puede darse debido a
la naturaleza dual de las situaciones: las situaciones son a la vez indices primarios en los que las
oraciones son verdaderas o falsas, y la base para una teorfa de informacién. Una situacion s
hace una oracién ‘A’ verdadera si y sélo si s contiene la informacién de A. Esta es una forma
informacional del esquema T de Tarski. Pero no es cierto que sea el caso de que una situacion
contiene la informacién de A si y sélo st no contiene la informacién de no-A. De modo que se
debe rechazar la direccion derecha-a-izquierda de (N). Asi se rechaza ‘Nrl:

(Nfl) SiNos E A, s E ~A.

Luego, queda ‘Nlr’:

(Nlr) Sis E ~A,Nos F A.

Este se rechaza hacienda dos cosas. Primero, justificando que se acepten en el modelo
situaciones inconsistentes, y segundo, mostrando que hay una semantica de la negacion
inteligible que no implica Nlr. Esa semantica es la que se obtienen a partir de la relacién de

compatibilidad entre situaciones.

Las semanticas de cuatro valuaciones son descartadas dado que, cuando no significan
un retroceso, dado que no incluyen condiciones de verdad para el caso de implicacién, como
en el caso de la de Dunn, son demasiado complicadas, como en el caso de Routhley y Meyer,

o no han sido suficientemente desarrolladas, como en el caso de Restall y del mismo Mares.



Paraconsistencia
La logica relevante rechaza el ex falso en ambas formas:

A,
NAﬁ

Cuando se adopta la posicion paraconsistente, se la puede adoptar de dos manera: siendo
dialeteista, lo que quiere decir que se sostiene que hay contradicciones verdadera, como lo
hacen Priest y Sylvan, o siendo doxastico, aceptando que hay teorfas inconsistentes
interesantes y fructiferas, como sostiene en este libro Mares.

La respuesta de los doxasticos frente al argumento de Priest (pp. 91) es que las teorfas
inconsistentes pueden ser fructiferas dado que muchas de ellas han aproximado a la ciencia a
teorias consistentes que se han demostrado verdaderas. Esta explicacion sumada a la profunda

intuicién de que no hay contradicciones verdaderas, le devuelve la carga de la prueba a Priest.

La negacion Booleana, si bien es entendida en términos de negacion metalingtistica, no
puede ser adoptada debido a la parcialidad de informacién en las situaciones de la légica
relevante: la negacion Booleana de una proposiciéon no es siempre una pieza de informacion
persistente, o sea que no es siempre una proposicion. Si bien se puede modificar la semantica
para poder adoptar esta negacion, se deben dejar de sostener cosas como que (1) una oracién
es verdadera en un mundo si y sélo si es verdadera en alguna situaciéon que se obtiene en ese
mundo, y (2) para alguna oracién ‘A’ hay un mundo posible » y situaciones sy 7 tales que tanto
§ como ¢ son obtenidas en » y ‘A’ es verdadera en s pero no en £ Adoptar esto llevaria a
adoptar una visioén radicalmente no clasica de la negaciéon Booleana y rechazar la verdadera

motivacion detras de ella.



Con el fin de retener situaciones mundanas y, con ellas, las tautologfas de la légica clasica,
se acepta una teoria a la Tarski en la cual se pueden contener operadores de denegacion

s6lo en la metateorfa, sin que formen parte del lenguaje.



